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APUNTAMIENTO POR, 
el Conde ele Lumiares. 

EN EL pLEYTO 

Con el feñor Principe de Eftiijanofu 
hermano* 

s o B r E 

La Capellanía de Cafiilnouo. 

N efle pleytbfédió papel áV. §. 
mucho tiempo anees de la 
fundando, que én el titulo qife 
delta merced fe expidió al f?ñc?r 
Duqiie de Medina de las Tof-» 
resjle eítadádb derecho de horfi 
tirar íuceííbríy que fiedb execüciuoeítc titulo ,mofi-. 
■trarídojcomo niucftrá.el Conde nombramiento del 
•Duque fiipádre,Iebaftaüa paira la confirmación dél 
auto de vifta del Cbnfejojy también fnndahios, que 
-aunqüd en el titulo no eítuuieífe dado (como ella) el 
•derecho de nombrar, fuera juila la pretenfiortddl 
Conde de Lumiarcs,por poder el feñor Duque aüer 
nombrado a qualqdiera dé fuá hijos ¿/are, por fé 
cierto puede hazerlo el padre, a quien fe hazenfe- 
•ríiejantes mercedes para íi,y fús hijos, y defeendien’ 
tes por vidas,en los oficios, én los empbíteufis.ófcu 
•dos,por cuyas reglas pretende el feñor Principe de 

Eftillano fe regule la merced que^dclU Caftelíattía 
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íe hizo al fcñor Duque fil padreé 
t Y aunque en efle papel procuramos fatisfa- 
Cer a los medios, por donde llegamos a difcurnrfe 
encaminaría la defenfa de! feñor Principe, que en 
fuftancia los que a la vida oímos difieren muypoco 
délos que en el papel difcurrimosprocuramos 
fátisfacer,fin embargo hizimos reparo en algunas 
de las propofieiones que íe femaron por ciertas, y 
Doctores con que fe comprobaron, que no cree¬ 
mos prueban el aíTumpto para que fe citaron;yafsi 
-procuraremos con toda breuedad fatisfacerias. 

3 Por parte del feñor Principe de Efiillanoíe 
pretedió esforzar fu derecho,diziendo,q la merced 
deftaCaítelIania^ramercedRea^queno negamos) 
que por fer merced Reahquedo llamado el hijo pri¬ 
mogénito en la palabra defcendietes délas tres vidas, 
para quefe citaron a RodrigoXttarez»inaitajl.matO- 
rat.mm. i y. Altamir.de filtjs ojf.cap.p.wtmA 3 .y no 
hemos hallado tal propoficion, porque lo que dize 
'JCnareZj num. 1 9. es,quequandoel Principe dona 
vn lugar con titulo de Conde, ó Marques por dere¬ 
cho de mayorazgo, ita quod eius defcendentes pofsi~ 
deant iur,e tyaioratus ,entonces defpues de la muerte 
del primer donatario fucede el hijo mayor,y en eñe 
cafo tenemos la propoficion por cierta.Pues fi fe da 
,vn titulo perpetuamente por vía demayora^go, ño 
puedenegarfe, quero ipfo que fe Cpttj^tuye mayo¬ 
razgo,queda llamado el primogénito dcfpnés d e lñ 
muerte del poífeedor;pcro cño no puede aplicarle a 
jmerced,que ni esperpetua*ñtpor de mayor az- 

' ; .. ' / 7 - Sí . 

4 - Altamírano np dizemas de qu?es judo c<ki- 
nua r en los hijos beneméritos los honores délos pa* 
dres,y traer laley Zo.tit. 3 lib.§..Ordin .y la ley 1 ,ttt ,4, 
lib.ó.Recop. que dizenlo mifmo que Isi ley-y .Ceid.de 
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filijsoff'.qnc es la que por Derecho común difponiá 
afauorde los hijos,que fe continuaíTen en ellos los 
honores que tenían fus padres, que murieron en la 
milicia, a que conciernen eítas leyes, y afsi eftánen 
los titulos de los vaflallos, que han de ira íeruir en 
la guerra ; pero no tratan cofa alguna en orden ah 
Jos padres podían dexar, ó no las mercedes que tu* 
-uiefséa los hijos que quiíieílcn;y afsi noparece pue” 
den hazer al intento,yfblo pudieran ponderarfepa* 
rala reprefentacion, que el hijo mayor pudiera te" 
ner en pretender,que por muerte del padre fe le hi* 
zieííe alguna merced,continuando como él elferui* 
ció en Ja milicia. 

S Tambienfe dixo , que per fer ia Caftelíania 
Cofaihdiuidua,tocauaaI pnmogenito,por argumé- 
: tode la doctrina de Rodrigo Xutrezi» leg. auoniám 
inprtoribus-,Cod.dünoffic.tkftam:ámpltat. i .num, 16. 
SfiMarComrmb'M*].vxttüKcáp.fy.mm. ^.elfenoY 
.■Aíolb.lib. I .cap. r I .num.g.Gamdsaf.^. I, numer./f, 
-Roxas,y otros a efta parte refpondimos en el mm. 
6z. de nueítropapel: con que la doctrina de ellos 
-Doctores,}' de Rodrigo Xuarez hablan en cafo de 
-Vna mcrced indiuidua,hecha al padre perpetuamen 
te;en que ya implícita la fucefsion por vía de mayo 
cfazgo.Y viflos eítos Do¿tores,no le hallara hablen 
-en otros términos;}' Rodrigo Xuarez en el««w.-zq,. 
-toca la queftíon defmayorazgo,y ftofígücpfc eáde 
formad zd.Ynofe hallará que toque elcafode quá- 
- do el padre nombró a otro h ijjo; y todos los demas 
■ Autores expreffanl¡acaIidadde<máyorazgo perpe¬ 
tuo , con que reconocen fon eítos los términos de 
Rodrigo Xuarez,pues citan fu doctrina para eíte in¬ 
tento, y con el prdupucíto de que fabintelligator 

-iiá^4ran;,dizen,qüe toca al hijo mayor; y aquí la 

-'ir. mer- 




- Enercéd de ía GafteÍJahíá filé por tires Vidas, y no 
Irijró a que eílafe conferuaíTe perpetuamente enef- 

. ta familia, fino a la conuenieneiade alguno de los 
; defendientes dclla, apto para fu cxcrcicio, que n'o 
■ fe hallafle con la comunidad de tan opulentos Efta- 
. dos,quc precifamcntc auian de concurrir en el hijo 
mayor de aquel matrimonio; 

6 Y quando fe dexa cofa indiuidua,aunque fea 

- perpetua.en vna familia,no confiado ánimo de fun¬ 
dación de mayorazgo, de ninguna fuerte tiene mas 
prejaeipnel hijo primogénito * que el íegundo,^? 
bcneconfiderat Flores de Áfona hb. i» variar, qúafi. 
t j.num. 24.. donde dize , qüe es faifa Iaopinioh de 

¡los que dixeron * que por fef lá cofa indiuidua, no 
auiendofe fun dado mayorazgo en ella ,huuielíede 
tener mas derecho el primogénito, que los demas 
hermanos,gW firmliter pro/e quitar Teresa de Lar A 
de a 4 nni(terfM<i icapijiexntitni^.cum fequentibul; 
y afsi celia totalmente el prefupuefto de las.autori¬ 
dades, que por parte del tenor Principe fe propi¬ 
nen. 


7 Gama lo que dize es, fi concedidovnehi-; 
jphiteufi por vidas, acabildase fias,podrá el hijoma¬ 
yor del .vi timo poífeedór pedir' la. renouaeion t'eti 
que eonuicne; pero también v acorriente ,cn qtfc 
jpor el tiempo que duran las vidas*fe puede norrf- 
brar fuccffor* y afsi en lamifma deeifión,y numero 
.que fe citó,en que Goneurrieróhhi jo priráógenitó, 
fegundo,a quien el padre nombró, quien venció 
fueelhijofegundq, aquiénel padre auia nombrá- 

• ^°* . ; ; ■’ 

• 8 También fe díxo,que la Caflellania es Dig- 

íudad,trayendo para cito algunos lugares , que dr- 
zcn,que el Cáfteflanó de Caftilnoud tiene jurífdi- 
cioií, y que puede prender: de aquí fe qni fo hazer 
.: . ila* 





ilación,diziendo,quepórferláCafte!Iama deeíU 
. calidad.auia dcfuceder el feñorPirincipeen laíegfi- 
da vida>valiendofe para efoodelfeñor Luis de M&U*. 
vallé. I .cap.ll .mm. 18. y z^.,Barbof. r vot.j / Z.nunt. 
i 8.Ga¡t¡ll.tom.cap. p. num. óy.y otros queeftos 
refieren. , 

e> Lo que el feñor Molina, y los demas Áuto- 
íesqueft citar» tratan , foto es quando ex quálitat'e 
bonorum, que fe dan al padre, y demás defcendibntes 
perpetuamente,fe entenderá, que los bienes tedie-» 
ion por via de mayorazgo, en que dizen ¡ que filo 
que fe da, es vnacofade Dignidad,como Tituló de 
i Condejü Marques,entonces fe cntiende,que la dó*» 
nación es por viadé i'nayorazgoipara perpetuidad-, 
¡y conferúacio de la familiajpcro ello no parece que 
en manera alguna conduce, pues la merced deda 
Caftellania no fue perpetua, deforma que pueda 
prefumirfe fundación de mayorazgo en el‘a coa 
perpetuidad;finó es limitada a tres vidas de defecn» 
dientes de aquel matrimonio: con qüefe reconoce 
lapoca fuerza de aqueftas ponderaciones» 

10 En los oficios de qiie a! padre fe ha¿e mer¬ 

ced por fu vida,)'algunas mas de íits defeeridientes-, 
propu fimos en el mm. jd»de núeftro papel los luga-» 
res de Montano,yNoguerol,que citafido otros» 
¿firman puede el padre nombrar para las vidas de 
que fe le hizieron merced,al hijo fegundó, ó teres* 
ro.como le pareciere; ycnel»»w. algu* 

tíos cafos,ón que fe ha ofrecido controucrfiaiquau* 
do el padre murió fin nombrar fucelTor para las de¬ 
más vidas,en que Vnas vezes fe determinó, que los 
hijos aiternalfen enel oficio, otras, que el hijo má* 
yor le excrciellc. 

11 No fe niega , que en eílos Reynos fea 
corriente,que el padre pueda nombrar en el oficio 

i> ■ de 


dé que fe fe hizo' merced parafi,f pbrvidns ele Cús 

hijosyál que quifierc,y lo vemos cada diá obícrtiá- 
dóeft oficios deque ftiMageftad báze merced, fin 
4juc en cito aya anido ja menor éorttrÓuériiá,ni pléy 
to‘,y fe dixo,quectl ftdliá era ló confiarlo y y qdé él 
padre no podría nombrar al hijo íegundo; hegañ- 
dofe la autoridad de Montano, y dizicmlo, qüéhó 
habló linóes en cafó de que al padre 1c Cltaüá dada 
íacultadparánOmb!rdfi : • 

x. 2 . Que la autoridad dé Montano fea-éhkis 
hiifntos términos para que le citamtfs 5 éohftadéTá 
infpección.pües lo quédiiputá CS ít! cfh fasviddldá- 
das pará.los déícéádientes.praiOGcupábít í<fcim¡¡ éí 
primogénito, ó el padre podra elegir el hijo qufe 
quifierejy lo que rcfuelüc,esy qué podía elegir el pá 
dre,porque ex natura de la mercéd qué m exjjfcéft 
só,quc deípues de los días del padre y íucedieflé el 
primogénito ¿ fue cierto dar a 1-padre derecho de 
«ohibrár alhijóquéqtildéíre. Y fiendo éfld tíStd' 
tio,y qué en efté liigaí íépíuefeá lo qué aún fiti áfif- 
jnatiua dixóFracifcó de Ánvicisyfobrg quééípádíé 
no podía nombrar ál fegundogedíto,es notable errt 
peño préténderíe por parte del féñór Principe dé 
J2ítillano,que Oracio Montano no hablo en los tcr 
minos defte pleyto',y qué quien hablo- en tilos , fúc 
fc¡Wí^c<ídéáiftfci%fiéflddlláídÍ^''^a^^^ 
taño habló en losíSllfiÉfcÓáféf IñítíbSdc'alíniifrsi d'i- 
zicndo,queén el Reyrfo de NdpÓÍcS és teñida pbir 
ortoncafu' opinidrhyqüé edpádféddibpt'eñoiftbrart 
dó’a qdalquierádc íóS-MfoSí - j, 

i 5 Hizofe p'ond'erd'cióhde lá décifion 20. de 
CapicioLatro,»»^.© 3 y.¡a jl í .déReuertérló, 
w«w.2.la 2 3.de Cabed d,parhzjt»>»^ o.y dcftoc- 
Cádeoffic.rtibr. ^. ñuW, 30. Iofuc Michangcloií 
JLtír.offic;qmft, íq.. A citas dedíiohéís > y. 1 ligares ref- 
t>lr pon- 


-podimós én j?8¿(dc nueftro papel i con que 

eran en cafo Je que el padre auia muerte» fin nom¬ 
brar a nadie,y Ios Jiijós préteñdiañ el oficio* 

14. Y Roccodeof{iajs ,rub. 3 ,rmm. 3o.hablaeft 

los mifnios términos de oficio concedido ai padr¿, 
con facultad de nombrar,)' quando murió fitl nom¬ 
brar a nádiéj'yt exprcjfepatei ex to', y afsi cita el míf» 
mo cafo del confejó de Lanario > y obferuacion de 
Marinis,Michangelo,es en la mifmaconformidad, 
•vtpatet num.S.donde cita también a Lanario* & tn 
fine.hum. i^donde concluye loque hafta allí ha diP* 
-currido,diziendo:£a: bis tethxtret:firma cónclufio y vt 
fi pater móríáitir hulla fafía mmh'Miónefiicce^oriS'ypt 
adrhitténdusfiliits prirñogeúittts ad officijfticcefstoriethi 
tonque virtualmente concede, que lid padre hu* 
tiieren 5 brado,no fucedcra el mayor, y fe reconoce 
quequando da prélacion al primogcnito s es quando 
<d padre no nombra a nadie,que fon los términos dé 
¿las decifiones que cita, y las miímas que tantas ve* 
•zes fe han repetido,fin que pueda a la verdadfacarfé 
.dede Autor rcfolucion afirmatiua de efta ■, ni otra 
queftion. 

I y Deforma, que todos los Autores que por 
«1 fenor Principe fe proponen, hablan en cftos reí*. 
minos, y eh cllosnoesnuicho que aya determina¬ 
ciones a fauor del hijo primogenito j pero en cafo 
quceí padre áyá nombrado al fcgundo.ó tercero, 
-no hemos vifto dcfcrminacion»hi autoridad (pie fa* 
.uorezca alprimogenito;y afsi ninguna déftas deci* 
Piones,ó autoridades puede tener adeqüada aplica»- 

- dona la qUeftion del pfeyto, 

i6 Y aun en términos deftámirmáqüeftfon$* 
■süc litan BamfiliToróihcómpmdw di(dfa¡mfh¿<tm.i, 
■fol.^ i j.verbi PrlmOgehitus * trayendo íasdéciftanfe» 
Ac Ñapóles •.PriMgeriitMiafttttifti *w¡l omafiij 



xedantin 6fficto,refríanfo ih h&r edítate condirditur,cm* 
nesjitecedere, trayendolas determinaciones que ha 
auido en efta conformidad,y fe há mandado , que di 
ofició fe exerca alternado entre IóshijóS,defuerte,q 
nohaauido queftió, ni dcterminació alguna en cafó 
de auer el padrenombradojy en aquel E.eynofiein- 
pre ha fido ladifputa quando el padre ha muerto fin 
•nombrar.quo califica ha fido corriente la opinión 
de Montano,pues aun fin nombramiento fe ha. de- 
> terminado con tanta variedad en la pretenfion del 
primogénito con {os domas hermanos. 

17 Reconociendofe ¿ que regulando Ja mer¬ 
ced dé la Gaflellania con los oficios.no ay ley ¿ni au¬ 
toridad que fauorezca el intento del fénor Principe, 
fcdixo, que en los oficios fe íucede adinflar délos 
feiidos;yaunqueIociercocs,que los oficios tienen 
fu propia naturaleza independiente de los feudos ¡y 
fucilen algo fe pudierenregular por feudos,ferá en 
aquello en que por ley ¿ ó cofiumbre no cfté dada 
prouidencia cípeciafa/u fuceísion, vt-bene confidt - 
rauit ñtfontanus tit.de Reg^offia num. r o. 1 p.fol. 
178. donde auiendo refpondido a los argumentos 
de los que dixerómque corría el argumento del ofi¬ 
cio al feudo,dizei hgo'uero conirarium exiftim ve- 
rius‘,fcilicet,non ejfe validum argument um defieudis ad 
officia’,qmndoh merced defia Caftellania quifielíe 
regularfe adinflar de feudo,fuerafindifpuca el dere¬ 
cho del Conde de Lum ¡ares ; porque como funda¬ 
mos en el papel quefélia dad ó,exna.q.8.dx6;etiaai, 
que íi en el Rcyno de Ñapóles fe fueedieile en los 
feudos adinflar del de Sicilia,dcfpues déla confiitu- 
cion dél capituló vólentes tare francor utn , es punta 
fentadoi» vtroque RegM,qm clfiimti ádquirence 
del feudo a quién fe ha concedido para fi ¿ y fus deí- 
^cendiéntcs perpetuamcnte , puede nombrar al háio 

fe- 



icgun4p,^cejr'é^ró,conw'<pii(iérc., poítergand© el 
-primogénito; y aun en d Reyno de Ñapóles;con 
mas ampliación , porque todos los Doctores de 
aquel Reyno afsientan por propoGcion fuera de du 
da,que el feudo de paóto-, y pi ouidencia, que es en 
el que viuitur iure francomm refpedto del, primer 
adquirente,es como hereditario. 

(8 Dcfuerte,quc es concluíion fegura.quc en 

elfeudo de pacto,y prouidencia en que a ture fe en* 
tiende implícita la claufula iutisfrantorum, piied e 
el padre poílcrgar la edad entre íus hijos,no pofter- 
gandogrado, ó íéxo, para que ion claros los luga¬ 
res de Pedro Gregorio,}' otros que fe citan enelpa 
, pejY demas que, en el papel fe citan, y Ja 
decifonS,<\c Don Franciíco Milanenfe, donde ex 
profejfi trata cftc punto ex num. i oj. afirmándolo 
ftttm.ióó. ibi: Hodie in Regmnon habemúsmirare 
ijiam quajltouetn,fweenim ftudum acquifttum y intd~ 
ligaturfilijs, ti baredibus\, fine vtfitiijs.pater pote/ 
vnifeudum ¿/signare, profiguiendo en el num. i orp. 
bada el num*l 11 .en elle punto con relación de to- 
,dos los Autores de aquel Reyno, y del de Ñapóles, 
que afsientan ello por fin duda, fin que rengp mas 
limitación, que quando en la mifnia conceísionfe 
ánade cxprcllá la claufula, que el feudo fe concede, 
ita *vt ineo^tuaturiure/rancofum , delucite, que ii 
«1 feudo fe concediere para el padre, y, fus hijos, y 
defeendientes, etiam quod intelligatur cortcefsio ture 
francorum ,no ay duda que el padre puede nombrar 
qiara la fucefsion al legundogenito; y quando la ha 
anido,es quando la claufiila es expreda, como eíja 
dicho,y en cfta mifnia confor midad lo afirma /«- 
triglifo de feud.stnt A .qua/.\y.ex num. 3 o.ibi:T¿*r 
tius ejfetfns efi, quia quando reperttur concefsto facía 
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que til ulopart$eulari,vel *vniuerfalijn quecumqyfilio* 
rumfuorü voluenUíf ficpoterit poficrgare primogeni- 
tnm , (S elígete * fecundo genitu, *vei alium minore natu, 
nonfer nato ordtne primogenitor a y qnía forana concefsio* 
nis nonrepugnat bote translattonifeudi i n pe tjoña alte- 
rius filijjn que voluertt patertllud transfen e'yltcet non 
poffet eo cajú tale feudum in extráñeos con fer re , quid 
tune forma concejsionis repugnat aliemUont y infertqnt 
exeo % quodpotertt feudatarios tale feudum pi alegare 
inf'40 tejí amento vni ex filijs tn quern voluertt , ex qué 
pralegando totum feudum e vni exfilijs vócatts exjor * 
m* prima concefionis faisfactuett forma ,necper hoc. 
dicitur ahjsfilijspr sindicare ,j¡ vtitur iw e foo ftbicx 
forma prima conctfsioMS^ prouidentia Pnncipu tn? 

Aulló. 

i p Y el fenor Ponte depotefi. Proreg.titJe diuer 
fspromfton$bus y num. i y. aunque no especifica, que 
puede el padreen ekfeudo de pado, y prouidenciá 
nombrar a! íegundogéiiitojhaze la propoficion do 
«pie en los feudos de efta calidad no puede el padre 
perjudicar a los hijos, 1 instándola en efta forma: 
Hacinquam regula communts , 0* inda bit ata limita* 
twnfpeftu primiacqoventiSiCUi omnesfuccejfores di* 
cuntur baredes , concediéndole mucho mayor po* 
teftad que la de poder nombrar al fegundogení- 
to* 

ZO Y porque eflos Dodores juntan los de¬ 
más,cuitamos canfar a V.S.con relación de Auto- 
res. 

18 Solo con la verdad defta propoficion pa¬ 
rece fe podía quietar el animo, pues toda la inflan- 
cía del (eñor Principe es querer que la forma déla 
merced de la Caftellaniadc Caftilnouocorreípon- 
da a concefsion perpetua de feudo de paito, y pro- 
uidencia^coíicLayí'uja tacita iurts jraworitrn , pues 
} ' * ex- 


6 

cxprefla no puede dczir la ay en la certificación de > 
que fe vale,en cuyos términos no puede j uftamente 
negar,que el feñor Duque íu padre.primer donata¬ 
rio, y en quien no puede dudarfe tuuo principio efta 
merced, pudiera auer nombrado corrientemente 
al Conde de Lumiares,íu hijo fegundo. 

Zi Rcconociendofe lo feguro de efta propo- ¡ 
lición,el medio de que fe valió la parte del feñor 
Principe,fue el negar fuelle cierta, y que los Auto¬ 
res que citamos la fentaífen por tal. 

zz Efta parte creemos fe hallara baftantemen- 
te fatisfecha con viftade los mi finos Autoresjy pa¬ 
ra lo contrario fe citaron a Giurba en \a dtcifum 
l oS.ttum. i y. en quefolo heñios hallado,fípuede 
el primer adquirente obligar el feudo en perjuizi© 
de los llamados. 

zz Alexandro Tartaño in refponf. i. nuw.q. ^ 
quod txtat pofl allegationes D.AÍartnis , en que foí© 
hemos vifto que dize, que quando fe concede vn . 
feviáo tur efr ancor um ¡no fe defiere el feudoi«rey«o' 
afsiontSyfedture contra ¿Ímí.Y aunque en el num.q^a 
dize, que el feudo no fe puede transferir fino en el 
mas cercano en la fucefsionjel feudo de que va ha 1 * 
blando,es antiguo,y no nueuoji/r patet d.num. q.q.v 
ú>\\Pr&ttreafendum{altÍM , quodprocefsit d maiori- 
hus, ftaleerat ijtud,&c. con que en efte Doótor no 
Jiemos hallado comprobación alguna, 

^3 Fachtneoltb.ó.contr. cap. 6l. hemos halla¬ 
do que es formal para el intento del Conde deLu- 
miaresjpues difputando, fiel padre puede mandar, 
ó no el feudo a fus hijos, va con el corriente de que 
fi; trayendo la comparación del emphiteufiSjibi: 
Qaarto licet quis r'eceperit empbiteufmprofe, e SJdtjí 
fuis,pot(fi tamtnvnum eiigereex «isjuirelinquat ca- 
teris excluís, vt docttSpesuíator tttul.de lobato t qua(i . 


78. fie erap de feudo refipónie'ndutnyy profiguiendo 
con relación de otras opiniones, dize : Secundaefi 
opinto,Atstinguedum ejjeinter fiüdurn antiquum, & 
TiOHum ( videlicet d pdtre tpfo qtufitum) vt fidífeu^ 
do antiquo agatur iilud pater <üm ex fihjs pralegare 
non potefi; fi veto de nouo agatur pofiu ¿trayendo pot 
Autores defta fentencia a Andrés de Ifernia, Iulio 
Claro 3 Tiraque!o,y otros. 

24. Y aunque en la verdad la cóntrouerfia de 
efte Dodorfoloera íobreli los hijos todos auian 
defuceder igualmente,ó no, lo que en cfta contro¬ 
ller fia fe hal la, que puede conducir a efte pleyto, es 
formal a fauor del intento del Con rede Lumiarcs, 
y creemos que fi fe citare algún Autor, que diga, 
que el primer aJquirente no puede nombrar al hi- 
joíegun Jo,ü terciogenito,fei a :n términos de qué 
en la inueftidura fe exprefle el qué fe concede ,ita vt 
irt eo turefrancorumvtuatu) aporqué en términos de 
que la claufula fea tacita , no hemos vifto Autor q 
aya negado, que el padre puede nombrar al hijo 
que quifiere. ^ También íe dixr,que PedroGrego 
liodefiucctfitonefeudt,dc 7 A^,c\uc no era reípedode 
primer adquirentc el feudo de pado, y prouiden- 
cia,como hereditario, para que fe cito al mifmo 
Pedro Gregorio part.i.qu*[l.io.'Eftc Dodor,que 
en aquelíosReynos tiene canta autoridad,por ver- 
fado en aquellos Tribunales,baftaua para quietar 
elanimo;porqueaunque dtcl.cap.l o. parí . 2.pone 
algunas diferencias entre el feudo hereditario aldé 
pado,y prouidencia,refpedo del primer adquiren 
te,nofe hallara que diga, que el padre, primer ad<« 
quirente,no puede poftergaral hijo primogénito, 
con que virtualmcnte reconoce lapuede hazer, y 
en la p •6.cap^i o.rt 9 £0. afsienta por-íin düda lapuc* 
dehazer,y me jor d* p.ó.q. 1 5 .num. 5 . deduciedoen 



el d.por.9:»ckm;que podrael padre manjar al hijo 
que,quiítére>el feudo querte le huuiere concedido 
íitjij&Jifeetisv^q dexmidofeleja cpialquiera, fkiifl 
/fj«V^rw 4 jCGnquecs ag?jnf,ík.toda razon-ídtár » 
¡Pedro Gregorio para 0Crai^ftíaípitd$raunqilaa5eé6 ; -. 
, poce algiw? diCerendia&íCiitre: el /c.Wo' hemlit*- 
íio>y de paito,y. pr ou idenctai, kefpeétb del. pfMj»f¡ 
adquiren^jfrfsienta por llano, que el padre" puedo 
postergar ¿lpfi mogenkaEü y-l tama r al fegtmf|o.< ¥- ¡ 
reconoced^ tnjjfmo MaftrUloíuiAdiciorjadóríiSfóí.- 

^rfrr.d.^M^/.4P-yrupdnelaitófma ? faGuh:akdo^e>'f* 
t |ergacion Juan.Baut : ifta -J.©to ,'Coufejero'de tftf* 
f>dfosito'tot»¡itnildecifionum t tama »S?*e«feaí6ááfe|i^ 
. fáklQyjzal.i Mo.erp.fi m dqiúbdia» pacareéifWiái&íí 
primer adquireute,nomljiaret qnat!togGijve*ífJ&Jif 

que-e&propofieicra rratsiieg.abfe»La--no3 Db 

, _ ; .a7':rv.RééicmbeiendoTc’}qwekIkV£ídadT3e;fjiíífe'- 

g;aMe:C.l<quieét padre, ptrmeradqiriceníreppdeáS 
í pqmbrarialhij© Íegundc^enkokddixoiqiioqiiafií-; 
doefto feascietto ,no procediera- eridofe fetfd<8£dé 
pígnidadiparaquefe citoi Giufbitdefeudlfa $>.W 
glof. $.m&i jS'.Aíajirillo enUdeoijion r 72. rttttükf. 
Tj^eljeñor Solar peino tom. i-^c-ap. l&knq^i ■ ¿p ■ su 

. z8 Giucbaenel lugar que fe 
zeda mifma diftincion que antes hemos píopudtd 
del fettdo<antiguo al nueuo; y en- ; eQeíáftrtíáa : doit 
Corfcto.Cumia.y otros Dolores, <^ieaiínqffe# 
feudo tengalaiétaufula krk ftancor-ui».,- el pripier 
■ adquarénte puedepoftergar la edadyibi: P/iriHn 
mmacqHtfitor re¿ti potejlp.ojiergare ; ynunque en eí 
»^.y8.párecedÍ7evía ( propoíicion para qué fe le 
CHadociértoieSj^uéla tímk^iorfqde prop<í$<$fo* 
l,o es diziendo.qae no pociianonibrar al fegüttd'oge 
nito en los Condados,y Marquetados, qué {oiífifi- 
dos de pignidad,que tocan al primogénito, cita#» 

V " P * do 
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garesque antes fe han propuefto, para dézir , que 
quando íu Mageftad esneedeterritoritt“C¿h tiíiító 

de Cande, óiMarqués perpctuament® para íi, y íüs 
ctofcciidicnttísífeentkWite^cledioiáwvWrrftfr'áWjf» ; 
deAk’rte,que : laprapofieionde Giurba f cfdattiiínia 

quefedel fenor Molina; ■^/Míef, cfúé¡ipandóik^ 

eancejle feudo con tituicKde Gondeilkiqüe, o Mar 
qüesperpetuame ntd pair-a vno,y fus ddceiídientéíí 

fó entiende concedido ii¿r.t matarmUf íi p efto no es 

adaptábleanueftrdtaícr,iionde la ffieíCed'fuelitífíi'n 

tada pot ttcsi-vidas coníplexiuas de qtiaíefquiéra 
defgfeBdicntesvfia mas titub^ueel que !a Caftcllaf 
«¿ÍOfliiene en fi: con,qüe no ay razón para d r e¿it 
ayajmayorazgoperpeniapwrfArpMí, quafiuo aúnen 

cafodeconcederfe territorioctm titulo de Digñi- 
dad-perpetua de Duque * a-Condc, haíido tan con» 
í^ttCftjdo» eonio refiere el feñor Molinaenel hM 
garqpdecita, donde refiere el cafe , y difputa del 
Condado de V a cnciary por cxerccrfeiufifdiciOns,’ 
no es elfeu io de -D ignidad no fiendo titulado, pues ■ 
tqd#$4oj feudatarios fon fenoresdela juriídieiorf. 
dé los valíallosdel feudo , yfin.embargo nofetie- 
neripqr,feudos de.Dignidad no dandofe con el titu 
lo perpetuo de Duquc,Condc,d Marques: con que 
ceifa lá mftancia de querer adequar efta merced a la 
defeudodedíignidadprrpetua. 

¡2¡p. Mafínllo no tiene la propoficion para que 
fele citó;porquc aunque dÍ7.e,quc en los feudos de 
Dignidad efta anexa laclauíulaiWó frar.corum, no 
tgáta de-poftergaeion, y Iaqueftion de la decifion 
lolpfuofobíc li la fenteneja que auia dado con- 

tipaclMarqucsde Ebula., de que no auia apelado, 
al. Duque de Tcrranoua' fúdief mano , ft ue 
fugediu ft ífe Eftado , y apeI.di clefoimd, que !»’ 

oí» cOj t.i- \ ' 
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queftion fiicyfi'él fucefior en el mayorazgo pódrfá 
prpregtric la apelación que auia dexado dcfíertaeí ;> 
antece flor; yi la razón de'dudar confiftia en dezir, 
que íi el Marqueiado de Ebula era feudo de paetó/y i 
prouidencia, podría profeguir la apelación 'él ítt^ 
<cílbr,porno poderle perjudicar !a negligeneiadel' ; 
tegéce.flbr:y fino era defta cál jdad¿ np podriá^rofé i» 
^tlirjajyladeterrainacióiifue admitir la apelación - 
interpuefta por el Duque de Tcrranoua,dando por 
fíWOñ»queel Marquefadodc EbuIá íc auia de^juz- • 
gar concedido en lo antiguo ture fraricorum, para 
cuyoinrento ion las pal abras que fe dizen niirn. % 

y nada de efto conduce a efte pley to, porque allí ni 
fe trato de pbftcrgacioh,ni el Feudo era nueuóert él* 
Marques de Ebula.y Diiquc deTerranoua,fitio átí*í ' 
tiguo.eomo confia de la mifma decifion; defuérte^ •. 
que deíla en quantb al intento fofo puede dezirfef 
que los feudos antiguos de Dignidad fe prefum éh’ 
conccdidos/«re/^»6'jr»ffj,quando no confia dc la ¡ 
Cmbeftidüra. • • :;orh'i ¡,:c". , --i 
• 3 o El fenor Solor^no en eltom.iM.z .C4p. í Ó , s p 
nunt.fy 3 .<td47.no íc hallara que propóga mas qUe J i 
la conclufió ordinaria,de que en los feudos cii que ' s 
ay clzüCúlaiurhfrancorum cxprcíTa > fucedc elpri- 
aíogcniioadinjíardc los mayorazgos,fin tocar,iii j, 
tratar el punto de fi el primer adquireftte podra’ 
elegir entre fus hijos,ó no,ni fiel feudo es nucuo,6 
antiguo ¡con que no hazcal intento. j 

31 Reconociendofc.que fiendo efia merced 
hecha áí fenor Duquedc Medina, de ninguna'for * *' 
nía puede negatíc el que aya podido nombrar al 
Condece Lumiaresvfe dize.que no fe adquirió al' 
feñor Duque. 

yz A efiaparte procuramos fatisfacerf^w«-‘ 
Wrr. 3.1 ,ad 38. de la-información que f e- hadado ■ 
coq lugares puntuales; y para efto era baftantc el 







reconocer quela merced Üétuprc fe pídió pára el 

íeñor Duque»y que pcconocicndofer propia f 


fa, por los dia&de fu vida,y fuExccle^eia k ac¿] 

como coafta de las miftnas capitwkciones q®y- 
íeñor Principe ha prcfcntado.can que no av uKd>ce 
para dczir»ni que la tefiora Princefa quilieíTe adqia® 
rir e-ftá mercéd,ni que aya dexadodefer propábdét 
feííor Duque. xá.1 i puG km 

j j Y mucho menos puede-dezirfe cútaiei^nf 
parte cnelk Jos hilos, por auerfe dado por tres 
das mas de defeendientes, porque en cite punro e# 
cpncluíion aflentada, que quando la donación fe. 
hazc al padre, y a los. hijos ii eftos no fon nacidos, 
fjempre la donación la adquiere el palre.yfe prefu- 
me hecha eiuscontcmplationi, M'eriocbMepr¿f.'p*¿p 
2 f. Ponte conf. 1 6. mrn. 75 . y afsi no difeur«móáp 

tjomo puede negarfc.queéfta mcrcedfiic del feñoé 1 

Duque,pues fiempre fe pidió pana Pu hxceleiiciá^'y* 
hecha,la feñora Princefa que era quien auia de'mo-- 
uer cftaqueftion.rcconoc» :ndo,quc la CaftcHainia 
era propia del fehor Duque fu marido, acepto k 
donación que de fu renta la hizo por los dias de fu 
vida.y los hijos no es pofsible puedan tener inten- 
to parapretender,fueron contempkdosprincipák 
mente para efecto de hazerfe.pues no eran nací* 
dos,en cuyos términos es concluík>nfegur3,y vni- 
forniemcntc feguida, que aunque k donación fe* 
haga al padre.y en ella fe comprehcndan los hijos, 
nunca ífrentiendeq principalmente contemplados, 
fino el padre a quien fc.hazc: co’o que parece ageno 
de toda razón el mtento.ypreteníion de que el fe- 
ñor Duque de Medina no aya íido primer ádqui* 
rentcdc laCaftel’Iania.v a quien fe hizo la nicrced. 
o ié % ’í ai í 1 bienfc disq.qué quando no ay ■ dada 



facultad de nombrar, es inútil el nombramiento ' 
para que fe cito al feñor Martms r.efol. i q8 .num.6. 
Itb.Z.y en la adición ad decifiones Reberterij 390. 
Ponte en la decif. ¿8* num. 56 . Amato conf. '¡.p.num. 
q..Gf conf. 1 oo.w.81. 

5 5 Si el oficio que fe poíTee fuere fóío por la 
vida del que le gozare, y él nombrare fucelfor,en 
cftos términos, creemos que efta propoficion po¬ 
drá proceder;peroaunque hemos reconocido to¬ 
dos eftos Autores, no hemos hallado que alguno 
dellos toque el punto de nueftro pleyto, ni fi al pa¬ 
dre a quien fe lehaze merced de alguna cofa por fú 

Vida,y otras vidas de fus defendientes, podrá ele-' 

gir entre ellos, ó no. Y la refol. 14.8.//6. 2. del feñor 
Marinis,de que el feñor Principe deEíb'llano f¿ 
vale,creemos es formal contra fu intento,y a fauof 
/del Conde de Lumiares,porque la efpecie fue,qué 
vnpadre que teniados hijos, Antonio primogéni¬ 
to^ Fabio fegundo,y vn oficio por fu vida, trató» 
de confeguir ampliación por vria vida mas de elle 
ofi cio,y para ello dio poder a Antonio fu hijo ma¬ 
yor,nombrándole defde luego para la fegunda vi- 
da,que fe auia de confeguir,con paito exprello, de 
quenoreuocariaefte nombramiento ¡antes de có- 
íeguir laíégunda vida,reuocó el padre el poder que 
aúia dado al hijo imayor, y nombramiento que en 
él auia hecho, y nombro a Fabio fu hijo fegundo'. 
Configüiófedefpués la ampliación de la vida. El 

pleyto fue entre los dos hermanos Antonio , y Fá« 
bio.pretendiendoél mayor,qúe auia de fucedcr ért 

la fegunda vida,por auerle nombrado fu padre cotí 
expreíTa obligación de no reuocar el nombramici 
to.Fabio hijo fegundo,pretendía que el padre auiá 
podido hazer la reuocacion: la determinación fue 
afauor del hijo fegundo ,vtpatet num. i ó. dondefe 
"ir fi E pO- 



pone lafentenciadel Confejo;y afsi eíla rcfolucion 
nofolonopuedefer conforme al intento del lenor 
Principe,fínoque es terminante en contrario,pues 

pror rogada vna vida mas en el oficio, fin embargo 
deque el padre antes de adquirir la prorrogación 
auia nombrado a fu hijo mayor para ella, porque 
deípucs nombró al fegundo,obtunoel íegundo, 

3 6 Y lo que fe dize num*6. de que el nombran 
miento hecho por quien no tiene poteftaddeba- 
zerlc,es nufo.es en orden a la razón . porque valió; 
el fegundo nombramiento,y noel primero hecho 
en el hijo mayor,aunque auia packo de no rcuocar- 
le,quc fue a caufa.de que al tiempo que el primer 
nombramiento fe hizo,no fe auia obtenido prof-í 
rogación de lafegunda vidá,y afsi ¡uflamentefe cf* 
timó.queera inútil el nombramiento delpadrepa 
ia clla.pucs folo tenia el oficio por ia fuya. 

37 En losdemas AutoreSíyltigares, ^^^®' 

prqpufierpn,no.hemós hallado propoficion que al¬ 
cancemos conduzca a eftc pleyt o, porque el fenor 
JMarims en i* obfer unción n decifion 3 90. Reberte 
rij foío traca el punto de íiquando fe haze merced 
de vn oficio, con facultad de nombrar vrihijp., u 
otro qualquicra, fe podra nombrar el cftrano, jr 
quandoel que compra vn oficio pro perjona nonti* 
nandn,ácuctk declarar quien es aquel para quien le 
compró. 

38 EI fenor Ponte en la decif. 1 8. tampoco tra¬ 
ta mas de fi el que tiene vn oficio por fu vida, y fin 
facultad dcycndcrle.podra hipotecarlc.óno. y 

39 Ornato tnelconf.^fnum^\.itat^\orn\{o 
mo.y en el I op.»«*».81 .que la difpoficipn quefir» 
ziere el teftador, folp podra tener fubfifteuCia.cn 
Jos bienes propios;pero no en contraucneion dedft 
jinueftidura de los feudos antiguos que pofleyeté. 

Tam» 
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4.0 Tambienfecítaro pata el inteto delfeñor 
Principe a Gregorio LopeZjinleg, 8, tit. 18, part, i, 
■Caldas Peretradcpotefi.elig.lib.j .cap. 11 .Cáncer< 4 $ 
donat.part.l .cap.8.num.l oí .&part.j.cap.y,num. 
1 \¿. y alamor Larrea decif^o.nim.^0. , 

q.l Reconocidos elfos Autores, tampoco 
hemos hallado en ellos propoíicion que dií'curra- 
¿nos conduzca para cfte pley to; y lo que trata, an¬ 
tes conduce al in tento del Conde, pues la leyS.t fo 
iS.part.z.dizccxptcfatncntc ,que el Careliano 
que muriere,-puede nombrar quien,le fuceda en la 
Caftellania; y al pariente mas cercanoTolo íc lia¬ 
ría en cafo que él no nebro :,con que teniendo el 
Conde nombramiento,dcuc tenerprcíacicfl, ■ / 

. áf% Caldas Pereira, qpe habla en empbkeuíis 

(y para que creemos es cierto que ature qnandú 
al padre fe le concede aígunacofa, en el emphiteufi 
para fi,y fus hijos,puede elegir el qijequilicre, co? 
mo lo afirman los Doctores,qqc cu ja jnformaciú 
dada fe citan mtn-\j.en ellik $ .cap, 11, depotefiat, 
'(lig< nuM, ^. quando fe concede el emphiteuíi pro 
y no exfilifSi reconoce que d ture va embebida la po 
teftad de elegir el hijo que el padre quiíiere, ibi: 
Qua rationc dicendum eíl tn ea conccfsme pro vito ex 
filijs inejje quandam tacita eligendi potefiatem fmntia 
Domino direfio datam, yt nominatm probat iCnn* 
fultustnleg.fi quisfiliabas ty.fdeleg¿l.en curofen 
cir procede con toda firmeza^ aunque fe dixo,quc 
cftarefolucion procedía conforme al ordinamien'» 
todc Portugal,defde el mm. p. difputa íi procede¬ 
rá lo mifmo en los emphiteuíis concedidos antes 
delordinamiento,diziendo,queeneldo ha auido 
g ran variedad en las refoluciones;y la quq él figue 4 
y tiene por cierta,apiendo propueílo los fúndame- 
tos de la opinión contraria halla el tmtn. i y.es.que 


fücederácí hijo que el padre nombrare, aunque ■? 
fea en emphiteufi concedido antes del ordinamien 
tQy’utfktctdifí.nttm.i y.ibi :Sedpr a di Bisnonobftatl- 
iibas plurimis contrariaJe»tentta,verior vifatfi ; tmo, 
quodnominatusfilias praualere deber, illique adiudi- < 
cariemphiteufis,ad quam futtper partntem nomina- > 
tus,(f fiante legemconditamconcejjfafatvit. Y Iafor- * 
ma de concefsion,de que habla, es mucho mas ef- 
trccha que Ja de nueftrocafo, pues es en cafo de 
concederfe emphiteufis a marido,y muger por fi, y 
vn hijo; y la certificación dequcelfcñor Principe 
íe vale,es mucho mas amp!ia,pues quando quiera 
dczirfc,que contuuo lamcrceddelaCaftcllania, 
encafo de no darfe equiualente rentade Encomie- ¿ 
das,Jas vidas no íe reftringen ahijos, fino es a qua« . 
lefquicra defendientes de aquel matrimonio, cu 
cuyos términos es mas precifo reconocerfue dada 
virtualmente elección de los fuceííores al feñor ¿ 
Duque de Medina. : 

4 5 La forma de concefsion en términos dé -•> 
empnitcufis,que efte Doctor proponc,fcilicit,quan 
dofehazealpadre, y defpues de fus diaspaiafus 
hijos,ó hijas, q es la mas adequada al intento del 
pleyto(pucs parece que aun es mas Iataiade defee 
dientes generalmente,que la de hijos,ó hi jas)y dif- 
puta que fobre ella propone, y refolucion que fi* ¡: 
gue exmtm.io.'vfqueadfintm de Imijmo capitulo 11 . 
aílegura también el intento del Conde, pues difpu 
tando fi en efta forma de concefsion podrá el padre 
elegir a qualquiera hijo,ó hija, auiendo propuefto 
hafta el «tfw. j o.las razones que pueden ponderar* 
fe para que el padre no puede elegir al hijo menor, 
o la hija; enefte numero refueluc,que abftraida la 
ley del Ordinamiento de Portugal,podrá el padre, 
etiam que no huuieííc ley alguna íobrecfto, nona- 
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brar n i h ijo c^á'e qn i licita, .5 o¿ ibl: 

Ktrúmtamiríómnibus' ijs non objlantibas 'vcrtusest 
(nifallor) eoncedendarn fon parentt elechonem^Sr-ab a> 
dtcíofilto tumor e,velfita fátftotna,printage/tití*m ahhtí,- 
iufmdiernfbytiuñca conerfuone ommno -f&nmamn.* 
dntnforedi halda ebfin refiponde a todos-ios funda¬ 
mentos que aula traído en contrario. r ;u<t 
' pq. Gancerio,y Fontanela en los IugarescitSE» 
dos.no tratan mas queftion'. de' fi quanclo el padre 
da pará eaíarfe a fu hijo 1 algunos bienes ydizicndo, 
que lean párl él,y fus linos,podra mandar el padre 
donatario mas a vno.que a otro.por dezir fidtjs;hi> 
jos adquirieron igual déreého, ó no, en queficnce 
Gancério.quc podrad padre dcxarlos alhijoque 
-•quiíferevfift que ni por razón de dudar digay.queel 
■primogénito tenga mas derecho, quen.1 iegundo- 
^enito.y afsi éfta qúsftionnunca puede fer al inten*- 
to del feñorPrincipe,antes bien en contrario', pues 
fegun el fentir de Gancerio,pudiera el padre elegir 
■al quequifiéíTe. 

v 4. j El fenor Larrea en la decifon 40, num, ■$&, 
no tiene mas propoficion.que dezir , que quando 
vno puede elegir para íucefsion de bienes, y no elí¬ 
gele prefume que eligió ál mas cercano pariente, 
-ó al que indi tuyo por heredero: con que para irl 
pley to rio parece que éfta propoficáon coduce. 

^6 Todo lo que en eíla pártele hapropueft®, 
en nueftro corto entender,parece ex'aburtddti, pues 
nonos hallamos en términos que necefsitaffcnlos 
para obtener en elle pley to'de probar, queelílnOr 
- DuqU'e d’eMedina liuuieíle podido nombrar al GSe 

dé de Liímiafe's fu hijo,atendiédo folo a la certifica 
•cioñdéqelfenot 1 Principe deHílil lañóte vale.púes 
en el'titufo que defta mercedTe defpachó,le efta da¬ 
da expresamente eftafacultád,quand© en la -verdad 

F la 


la merced llego a tener efe¿Fo en IaCafteI!ania,por 
no auerauido Encomiendas de renta igual a fu va¬ 
lor al tiempo que ella vaco , y fe refoluió dar titulo 
de IaGafttHania conla-prouídenciaque Fue neeef- 
faria,afsiparael exercicio de ella,como para la fot 
ma de las vidas, de que loSdefcendie ntes de aquel 
matrimonio auian de gozar defpuesde los dias del 
feñor Duque :con que tiendo el titulo el aro,y el que 
fe halla cxecutado* pues iioíeduda que en virtud 
del poííeyó el feñor Duque de Medina de las To- 
rres,no parecía neCeffario auer difeurrido para la 
determinación del pley toen lo que te ha fundado} 
y parece feguío,conforme a derecho,para que aun¬ 
que en el titulo no eftuuieííe dado derecho de nom¬ 
brar,?* natura ret pudiera el feñor Duque de Me¬ 
dina auerlo hecho,tiendo el nombramiento de des¬ 
cendiente de aquel matrimonio ¡ pues fueron con* 
templados vmuetfalmenre parala fucefsion de las 
vidas todos los qüedéi defcertdteíTett fin prelacioh 
alguna por razón de mayoría. Y como cfte medio 
quítala razón de dudar,que fe proporie,prctendien 
do que el derecho de nombrar dado en el titulo, 
fue prtter notitiaM/S mentionem de fu Mage fiad, y 
del Confe jo.autfqud efta parte pareccde muy poca 
Coníiftcncia ¿ nos ira parecido refpOrtder a los mtí- 
dios en que fe pretendió fundar.quc fino fe huuieífe 
expedido el titulo en laforma queefta, no huuierá 
podido nombrar el feñor Duque de Medina al Co- 
dc de Lumiarcs; y aora procuraremos Satisfacer» 
los fundamentos que fe traxcron para probar, que 
el titulo no fe auia de mandar cxecutar. 

47 Reconociéndole, que a la verdad no pue¬ 
de negarfeel derecho de nombrar, dado en eltitu- 
Ioffe dixo.que efte era contra l a merced, y que ai si 
qofe auiade atender a él, tino es a ia certificación, 

fu* 


ti 

íuponiefulojqüe la facultad tic nombrar que en el 
titulo fe halla,contrauiene a la mcrccd;ydiziendq, 
que ej auerfe expedido en ella forma, fue hecho de 
los Oficiales de la Secretaria,y no de fu Mageílad, 
niel Confcjo. 

A efta parte refpondimos ex mm,6y,dc 4 
información que fe ha dado. 

4-9 Lo primero,con que el titulo no tiene cotra* 
uencion alguna a la merced,fino es declaración de 
ella mifma»y por la mifma infpeccion del titulo > y 
preuencioncs que enélay,fe manifiefta auerfe ex-f 
padido con premeditada deliberación dél Confer 
jo , pues fe da forma en el exercicio de la mifma 
Caftellania.cón las reformaciones que al Confejp 
parecieron conuenientes, lo qual demueftra coa 
«uidcncia no fe obró, ni formó aquel defpacho fin 
deliberación muy cfpecial de fu Mageílad, y del 
,Conlejo,y fe califica con auerfe puerto en fus Ren¬ 
des manos,rubricado de todos los íeñores Regen* 
tes,con preuencion cfpecial qué fé hizo, de que fil 
¿Mageílad entendido el defpacho, fe firuietTede fir* 
marlc;auerlcfu Mageílad,no folo firmado, fino es 
aprobado, poniendo de fü Real mano : Que efta» 
.ua bien ,que fon los medios mas firmes, que parece 
.pueden confiderarfe para feguridad de qualqufen 
.defpacho; con que no puede tener aplicación alg^- 
.na la paridad que fe quiere hazer de qoando fu Saiv 
tidad hazevnagracia, y efta fe entrega original a 
vn Oficial de la Canceliaria.para q forme el deípa- 
cho,y le forma defnerte, que es Contrario a lagra- 
cia; pues en femejante cafo, nunca puede dudatfp 
que fii Santidad no alteró la gracia,pues tegiftrada 
efta.fe entrega para que el defpacho fe forme fegup 
ella,y fu Santidadnóbuelue avermifirmar eide'f? 
pacho,que enc,ónfoímidaddfi 4 graciafcformai y 



afsi enfoque el défpacho cóntraúiene a la gracia, 
' que fe le entrega original para formarle, y queda 
regiftrada,ferecurre al regiftro que de ella fe hizo, 
«porque la contrauencion nace fofo del Oficial que 
formó el défpacho; pero todo elfo es muy agenó 
de nueftro cafojdonde ni el titulo tiene contrallen* 
cion alguna a la merced,fino es alguna mayor cla- 
ridad;fu formación no es de hecho de vn Oficial de 
la Secretaria,fino es de todo el Confejo, aprobada 
por fu Mageílad con efpecial aprobación, y firma* 
da de fu Real mano.que todo es muy diuerfo,y aun 
totalmente ageno deí íimilen que Pe haze inftan- 
ciajy duntn él es ciérto,qúe para quedas Bulas de fu 
Santidad ayan de llegar a corregipfe, esmenefter 
<}ue las claufulas que fe huuieren añadido, Pean en 
deftruicion de la mifmagracia,pues de otrafuerré 
aúnenla Cancellaria fe pueden hazer las preuen- 
cioñes que conuengan para fu mayor claridad,co¬ 
mo lo fundamos en el 3 <dcl papel que fe ha 

dado. - - ; í 

Procede la feguridad ¿ y firmeza del titulo 
en la forma que fe hallaexpedido, aunque en algu¬ 
na manera fe pudiera dezir que cxcedia de la gra : - 
cia,Confiderando que quien le formó, fue el Con- 
fejo,con cuyo acuerdo , y deliberación di/pone la 
ley f' tit, lo.lilr. y. Recopilat. fe hagan femejanres 
mercedes,recurriendo a JasBulasiódefpachosqüe 
de las gracias de fu Santidad fe expiden por fu Da- 
tario,en cuyos términos es concluiioníegura, q tíc 
a qual quiera défpacho formado por el Dacario de 
fu Santidad, no fe le puede oponer el dezir, que ex¬ 
cedió de la gracia de fu Santidad;p rque aunque íu 
Santidad es quien haze la gracia . Ja autoridad de! 
Dataria,tanquam organum voás , c $ mentís ipftusPa 
^jpuedcañadirjyquitardclagracialo que le pa- 


o 


.rece que conuieñe, fin que aya recurfo alguno jw 
pluribifs reUtisbenc confiderat Gonp.m regn[. S.Gand 
cell.glof.6 3 .ex num. ¿6. ad 6 o. máxime num-. ?8. ibi: 
Nana quamuis Papa concedat gr alias , & non Data- 
rius,vtpalamefi,aedixtt Rotadefifi 4?8. num. ¿.Itk. 
3 -part, 3.1 diuerf. Nihilominus ad illas, concidtndum, 
•vel denegandum momrifoltt Papa fecundum interttiob 
jsem D.atarij,cui defuper rem Mam commtfsit quique, 
tatuante fignatas,qudmpojl fignatasfiupplicationts-, in 
filis,&de tllis,prou t ratiofiuadet ponit,&tolht, Ronden 
cif.ypf.num.?.fj‘ dectf.óz^.. num, 5. df dtcif, 68f. 
num.fin.lib. 3 .part. 3 .diuerf. lta,ut mérito dicatur Da 
tariusorgamm mentísvocis Pap*yficut,f£ic,- 
íf Lo mifmoafirma Aierl.dedf.z81 .num. t. 

ihii E.t Dalarius tanquam organurn Papa ex oficio mu 
nerisfuifuppltcationibus,tdm fignatis ,qudmfignandis, 
•yt ratio poíluldt addit,(f detráhit, quodfmiliterajfie « 
rtt Burato decij.%% 3 .n.io. —'j* 

c i% Defuerce, que expedida la gracia per Data- 
rium Papa de cuius iiitegritate nimium confidit, nibil 
permittitur in dubium reuocarii Im'opotius etiamfico- 
4 ra yvelprater gratiamfuiffent listera expedita ,fe ex'e- 
CMtan.y no fe admite queft'on fobre ellas, 
c y 3 Quando el titulo, que por el Conde de Lu- 

-miaresfe ha prefentado, jnofehallafíe aprobado , y 
•firmadode fu Mageftad, fino folo expedido por fij 
•Confejo,pareciera ageno de razón dezír, que feme- 
jante defpachono tuuieífe entera firmeza, pues rio 
puede negarfe.que los Confejos Supremos fon tan- 
quam organurn vocis tpfiius Principis ,■ cou quienes fé 
confieren fus re {óluáónes,máxime,en cafos de mer¬ 
cedes,q por ley efpecial fe mandan hazer con acuer¬ 
do del Confejo; y efpecialmente eh cfte cafo, donde 
-afsi parala merced, de que por la ccrtificacioneóf- 
ta,como por la expedición dcl titulo,lmuo tan repe-. 



pÜJ ... •* . ... * • . : ... ■/ . ' 

tidasConfuItas cícl Confe jo;y afsíno hallamos me¬ 
dio como fe quiera impugnar el titulo, ni creemos 
pueda auer fundamento para dezir no tiene mas au¬ 
toridad,que laque vn Oficial le pudodar,pues por fi 
mitadaque quiera coníiderarfe la autoridad delCo ; - 
iejoha defer mayor, que la que tiene el Datariode 
fu Santidad,contra cuyos defpachos no fe admite la 
.excepción de fiiiuuo exccfíb,o rio, aunque fii Santi’* 
dad no aya interuenido crt ellos, ni firmadolos, que 
fon los términos en que los DD.difcurren {porque 
.en el defpacho firmado de fu Santi.ladnunca hemos 
Jhal lado controUerfia)y encftccafo.noíolofe firmo 
el defpácho por el Confejo.íiao es que fu MagcftaJ 
.tnanuptapÍA tcfubícriuio.y aprobó, auiendoíde re¬ 
mitido el mil mo Coníe.o para eñe efccfo,cori fübit 
Cripcion de todos losTenares Regentes, 

Y afsi no parece puede fCreftimablc en má* 
ñera alguna la opoíici5,que par el feñor Principe de 
íftiilanofe hazc, mayormente quando el titulo no 
fien? cofa en que fe Oponga a (a merced; y eícxpref- 
far end la facultad de nombrar tccaua á la prouidíf- 
ciadcl ponfejo, P°í cuitar la controuerfia que po* 
dia ofrecer fe de fi, exmtnra , de la primera merced 
jeftaua concedida efta facultad, ó no, que conforme 
a l° s fundamétos que fe han propuefío,parece inne¬ 
gable,qne^aunque en d titulono fe hyuidíeexprcf? 
fado.el feñor Duque de Medina pudiera a,uer hecho 
el nombramiento qqe hizo. 

ff Y para que en cite punto n° huuieíTe M- 

de dudar, parecia baftante eonfiderat quaa 
poca fubíiftcnciajiene el pretender > que tttom fe 
««ofaí/r^/o , el fenor Duque de Jdcdina no huuief- 
fc podido nombrar a qualquiera hijofuyo.. Y fu- 
pongamos, fin per juicio de .1$verdad , qutclasra*- 
propone el fenor principe pudieran ha- 



*+ 

zercftamateria digna de alguna controller (íarenef- 

tostérminos, quefon lqs que por parte deffeñor 
Principe fe pueden pretenderlo mo es negable, que 
el Confe;o,no folo aya podido, fino es deuifio en la 
formación del defpaeho,quitar la-duda,«V corrouer* 
■fia>que para la fucefsion de vidas fe pudieífe ofrecer 
éntre los defceñdientes del feao¡: Puque hiendo pro 
pofición cierta, que al Confejo le roca .ocurrir a fe* 
anejantes ineonueriiéntes» : ■; 

j¡6 Y también baftaua para excíufion de! intc- 
todel féñor Principe otra propoficion,que fiencan 
-Jos DD,videíicet;como dcueru cftimarfe lá merced 
del Principe,quandó fe duda, fipara el defpaeho que 
dio fue. plenamente informado, ó no,en que afirma* 
que íi fuere veriíimil, que el Principe concedería la 
gracia.fin embargo de quefe Ichuuiefie dicho jaque* 
lio,de que la parte opone no fue cerciorado,rio fe d* 
qeefiim&reftaópoficion; y que en eftando firmada 
él defpaeho del Principe,y fus Cofreros, nofcpu¿ 
de alegar ignorancia de hecho en lo que firmaron ¡ ¿> 
4ubfcriü¡eron,<jW ben'ecamprobai c»m LapoifS) Me 
yockio, Anellas Amatas confiiio fiAttm &t f>ibi: 
Sut (¡Jí ye come ciar is confiare Principem , eiiatnfub fa* 
Jtapmionecancejfnmnr,í5‘ ifácumiftqw rriea Prim 
' ceps^uameius Conftla r¡jgratíam,Mminftrime reía* 
J/onísfubfirtpferint,nonpot eíífaffitignorantia allegar i, 
ftítrtpeftnde habeatur, ac ft totamgraúamfiripfijjent, 
Martinleg.emptor^.Lucms.n. i. jfdepaAJat'e Cag* 
yolas¡ttAutbifiquiAn alic¡uo,num.z6 zy.God.de 
4¿endo. Y aísi parece ceifanlas opoficiones, que ea 
Contrario fe han dicho. 

. sy Sin embargo de que par ece no ay r azón pa¬ 
ja las opoficiones, que al titulo fe lmen,fe affentjarS 
a la villa diferentes propoliciones, como fue deair* 
que por el defpaeho rio fe podiavajiar fcniírcedipá^ 


-^quefédíé'O^'Oi^jt 0 W»¿ i .que en 

fuma lo que dize es la propoiicionde la iej perfeíht 
donatioiC Je domt . c¡us jub modo ', y que hecha la do- 
nacion.no fe puede reuocar, que en íi es ccrtiísiifra, 
pero no adaptablejpues elfcñor Principe de Eftilía- 
no no ha moftrado merced en que eílé llamado pa¬ 
ra la Fegunda vida, defpuesde la del feñor Duque 
fu padre. Y como es cierto,que la donación perfecta 
nófcpuede reuocar, loestambien fe puede decla¬ 
rar,como lo fundamos en el papel dado, mmtyy. Y 
que a! tiempo de la entrega, á que correí pode la ex¬ 
pedición del titulo, fe puede i ana jir ca'idadcs, y 
- condiciones,quenofe expreífaron al tiempo déla 
(donación,como lo prueba efte meímo Doctor, m * 
mr. 1 6 . f S 1 7.V, fundamos aaw.óó. del papel dado; 
conque efta propoficion fe fatisface.pues no rcuoca 
cí titulo la merced. 

f8 Tambicn íe dixo, fe prefumia defecto de Vo« 
luntad en el Principe,para quedé cito la confultacio 
«de Cap.Lat.S 2.ex num.6 3 . Eíla coníultacion es vna 
alegación , quefecfcriuio fobreíiel alfeníode vn 
Virrcyjconcedido pa ra la enagenacion de vn feudo, 
que en fu concefsion auia fído hereditario,y en el ak 
: fenfo dado para fu translación parece teniaclaufu- 
Jas,queleconftituiande calidad que fuelle feudo de 
pacto,y prouidencia;dudofe,fi por el alíenlo del Vi¬ 
rrey,concedido en cita forma,para latranslaciSdcI 
fcudo.quedaria alterado,ó conféruariafu primititia 
naturaleza? las razonesque fe alega en aquella coft- 
fultacipn, para dezir, que el aíTenfo del Virrey no 
mudo la naturaleza del feudo,fueron,que ni las par» 
tes pidicronefto.con que veriíimilmcnte no fe pue¬ 
de preíiimir.quecl Virrey.trató de dar diferente na¬ 
turaleza al feudo,que laque él tenia; y que ay prag* 
-matic^cn que fe prohíbe a los Virreyes lo puedan 
fí r ‘ ' ‘ ha- 


házer;y;qus.cl priúijcgiodel cefifo no auiafidqfc- 
llado,ni:regi lirado,con cjuc.no cenia {iibíii}encia,<uf 

f«tá <& por cuy M caufas fe pretendía .que 

el feudo no¡auiaquedado alterado, Aceito feacduce- 
toda la cohfültdcron.ó alegación de C^pic-LatriSm 
que coní engáotrixiofa; y áunno diae quedeee rmt* 
nacioñhnuo¡enaquelpkyt£>;y, qüalquiera quafaef* 

' fc.puedeconducír rnuy pocoa la concrouerfia, u¡ í 
Sp iTambien5fedixo<q por firmar fu MagsflaS 

el dcfpáchó’, no aprobaua todo loqueeneíeílaua 
cfccico.paraquefe citará kMtfcard¿conc[itf.i¿<LT t 
ex num. 1 6 . Alaar.Vdafc.confult.6j,m*m.p. .>no ó ls 
- <>o Toda la-conc lufion dé Mafcardono es pa- 
“ raottó intento, mas quedara probar,que el que fot* 
fna vn inftrumcnro, aprueba códo’Ió que éikoáíiea 

nerY aunque en el b»^. i ¿dimita¿ftaoonidluígm¿eii 
«ltque firma fin tener noticia de lo que-firmairycfvef 
tf. t en los Principes quefirmatteobíanco rdizidn* 
do,que lo quedeípues fe pufieíTeenhimd. deda filiad 
no les perjudica,lino fe Ies Jia dado noticiarle ío que 
fe ha deefcriuir ¡.para que és también la canfttltat,dt 
jiluaT.VaUfc.dttt.num.p.Titt.o no conduce al ¡acen¬ 
to, porque fu Mageíhd, ni ef Corilejo no firmaron 
¿n b I ancoel titul o, t ellos. mifmos E> 0 .afirman p$¡¿ 

. innegableynajkopofic ion , viddieet, queclque fir* 
tita qualquiera inítrumcnto,fc prefume, que (upo,y 
entendió todo lo que contenía, y que la obligación 
dfe.probarla ignoráncia.tocaa quien lo alegare i-yf 
Atexandí &zlijs ¿twt iffe MtfoárdJ.cón} 
APdafi. dté% confdtióy, 
nu/n.i o, Conque nodudandofe, en que el Cottlejo 
firmó , y rubrtC^eddcfpaeho ¿ queembióafuMáM 
. gcftad,yfu;Mageftadde firmó; y aprobó,la propdfi- 
cion,que conforme^ detécho procede,esj deqdget 
Coníejo.y fuMageftádleycroniCfttíiidkténífifma*. 

H ron* 


> 1 


ron, y aprobaron el deípáchó en la fórmaque cfta’i 
máxime , íienclo tanageno de razón el proponerfé» 
que etGonfejo aüia de eníbiarr a marros de fu Maq 
geftad defpacho de canta importaneiayíinaaerexá? 

minado, v y entendido | como fiempfí aeoflumbrá, 1 )» 

cs¡défu obligación) la forma del defpacho. 

. Y aunc|üefecjt'aron'támbien^paia efte itt*- 


tentoc 


ficionyqueconduzca a«pfte inteneaP ;Ta mb i c n fed i - 
xoid’^üe aunque;en el ticulo eftcfdada-fuéulrad db 
uo.nibta.r > no auia podido él fenoriDuqnc nombra? 
al Conde. 

, i ■&% ¿i ¡Bfta propóficion créemosdsfágéfia de fon» 
dpfflchtí» juridico.puesílo qontrar io esarextüaby'fé- 
giiidoilc todos ¡los-DD. como lo fundamos eri el 
paw^yp.delpapél quede hadado j y aunque parada 
tontrar io fe citó a Sardo f»> el conf. 2¡ no hctqos’ 

vtftó afirme tal cofa.Porqüe el cafede aquel confe* 
jofué aúer dadofacultadva vno pira que cligieífe ert 
ynos bienes de mayorazgo,rio auér elegido, dudar* 
íequtérifucederiai'yli losbiencs fe diui dirían entfd 
todos los parientes. *dK 

6 ] f-jlebertétio en la dmf. z i p.*áwi2. tampoco ^ 
laeriTOshalíadódífpatemasyde fi por laoferta quéd 
padre hizo a ynhijo,quedu nombrado,® pudo reuo* 
carel nombramiento : Y aísi tampoco parece con* 
duCe al intento. 

6j\, Recónociendofe, que quandoiíutn ieííe al - 



eftimable para fufperidcr Ja eacecusion dé el titulo * 
quepor fu naturaleza la t-iene apaFé}adá', como fé 
fundo en el papel dado ex m. j.iqáixo f^ué eíie juii I 
piq^éra íumárÍQ»fijic> e&ordinaí iovy cri qup t déue 
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ra 




^^tíe&út^xmyAr^h^kgitm.xofaraíi^qtu^,^ ,, 
toarthads&ityaZ: fcooi SdurZeifiide melndmSib.%. 
ia'pi&ft.wtíh éscjíf ‘nMiñortS^p^^e ¡fuff^lkopu^ 
6«^/xS..::tM qhoqó , r;;nuiíf¡o^íi3 §ny aLbeD-nrrt '* 

zof&jr'S da’ijtiedos: feñbKesLSo-loizano i j -Salgado 

dizen;es¡,quií'quandéívnpáhdert^^ 

juizio de cereero,entonces la graciado.fe déue'exéu" 

íwWiiQeoQ(i®lfli}©atiQ ; tíeiÉíauíá;. f ’yiArgbl£),q.q^an- ., 

do áoaéürrcn dm\cónvdos<ip,ftraiii4Htc>s iguaiepli 
p^dir Ja PaJidaeiorl 

dslitoftfürriantóícri cjüe cada who.fe!furidá ,-qp ella np 
Íí opone a Ia r axeEu¿ionVqúé por el ,6onded$i|i,tg 
Jniaxcsfepreaendejcfíotqus ni «l kirafeexjfedidbgi 
titdlpifuccnpeijdziodelfepaíi^a'^cjfiCjuLhaíHofi ,} 
tradoioJfrumeoto álguno poi donde efté nombra.*' 
dttpacáfuCedlí'e»Ja Galiellañia eh.-.la feguhdsr. yjb 
da*í Iapropoílciojireferida¡ífolopudi«rap ! rocédsa¡í 
fOfca%que para impedir la icacéeucidni debtjituJ©.^ f 
laoltraiTe btrodnftrilfmentof igual'méteclaro.CfiiquS 
plfenMjEriruripeeítúuieíre llamada,que fonlfeSí^rt 
-minos «etique fes neceflaria ladifcufeion deUosctítu- 
fcfeperojquando,no íe.mueftra : ÍQÍtrumento de eftd , 
calidad, y que por ¡fu na turákzafca tan executuioy 
como el que feipretende embarazar, diño es que ib j 
oponen defectos dirimió, que no candan deíu irtít 1 
pecci.Qu, entonces-de ninguna fueEtefefufpende leí 
Sxecutjuo.Y para eílo fon los lugares , que.cicamós 
©t%QÍ papel que hemos ;dadp,» 0 «c: joY:nd puede júf-¿ 
tamentenegaiffe > queclíenoEPrirreipe nohaéxhi*; . 
hldpiaftrumenío alguno , que_a ái fauor pueda íer 
executiuo,púís toda fu pretenden la reduce a opo- 
Kef¡4¿e¡aps de yolúpíad en fu Mageftad para la ex¬ 
pedición del titulo. 

<56 - Tambien ic.dixo. que quando concurren 
dos con dos mercedes, fe prefiere ,el que pr imero la. 
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p.ex nuw. ir. La difputa del fenol Solorzanoes e& 
cafo de que a dos períonas difercncds & aya liecjio 
merced de vna Encomienda, óporfu Magéftad,.¿i 
Jos Vipteyes^ qut pugden;Lncorrieni|a«'> y enefftos 

términos dizejiqaeíé hade prcferinaigiáenpwmero 

fe.hizo iá>giaeiia6Í?£i§í;I easnoíne.orM :S!íJ t 

.r í , Y losJu|áí0s:cpic ; fepi>opT»fot'Onde£7a/íüft 

t(t w)ripencliclectfit- 0 m¿ r .< v.crb¿ Püwx>getot¿ > fdi 
quedlzen.íedio lapoflcfsiondei feudo a los prinio^ 
geditba, y eLb«/ty»!¿Wp/f¿fl« íoMítdz. quecitacl 
intfmo'jFer? cncHúgar refcridp;nb!pui:den hazer al 
intento de eñeplefto? porcjuedkátofueauéwnfti* 
tuidoipor herederos a los fegiitóiagenitos: preten¬ 
der c¿ foer^adeJa infttáícion* que/edes dieSc p;df" 
Cefsion de los feudos antiguos.,que fui padres por- 

feiañ:opQnerfelosprimúgerik®si*iydt3Zir * que los 
fendos.erari antiguos - ,que fe poffeían:«*re frárícórunii 
y que afss el teftamcto.db fe podíaexeeutar efl ellósr 
. 4S -.o! Eftosfók los calos en cpnrfrha dado 13 pbf* 
féfsion al primolenitO-, cu: en la verdad no ptíedeá 
Conuenira la queftitíudefte pleyto, rti pdrecétiehen 
fimilalgunotni tampücbfla aplicación de qiíe quarf* 
do concurre dos con das citu os>el primero (ea pre¬ 
ferido: porque nielfefior Priiicipeha’moftfaddtíí 
tuloa fu fauor, ni por parte delCondc fe pretende 
füeedcr en feudo antiguaren que drprimoigenitó te- 
gaílanaámientQ^envirtíiJdí vwa ¡nftitucion gen¿-, 
táldeliéredetoífinaesicn fuerza de vn titulo ciará, 
expedido para efta merced con facaltad exprélfa dé 

nombrar,y nombramiento hecho en fu conforriii* 
dad,fin que el feíior Principe ayaniodrado orto n3* 
bramieoto.o inftrumento en que fea nombrado pa- 
falafucefsioadclkfegiinddvida. -‘ ! a ° 3 “ 

-do •> La 



6p La cédula, que nueuamente fe expidió pa¬ 
ra que ios oficios,que fe venden, o enagenan, rio fe 
entiendan en el todo dados como alodios para efec¬ 
to de poder transferirfe, o venderfe a perfonas ef- 
trañas .limitando Iafacultad de fuenagenacion a 
los grados de los feudos , no hallamos que conue- 
niencia pueda tener a efte plcyto, para que regulan¬ 
do la merced por oficio, fe oponga al nombrcmien- 
to,pues el Conde no es eftraño, fino hijo del qué le 
nombro.Có que a efta parte no ha parecido dar mas 
fatisfacioti. 

yo Y afsi parece, que la pretenfion del Conde 
de Lumiarcs procede legítimamente pata laconfir- 
imriióndei Autódél Gónfejo, en qü: fe le mandó 
dcfpiehar titu'o.como lo efiperamos. Salvo in óm¬ 
nibus, Scc. 


Liccnc, Don Iofepk 
Fei e&deSou. 
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